Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2008.

De: Arao da Providéncia Advogados Associados

Para: EXECUTIVA NACIONAL ASSIBGE - SN

Assunto: Nota sobre a devolucao da diferenca entre o valor
pago nas acoes individuais propostas por alguns servidores,
objetivando o pagamento dos atrasados dos 3,17% e o
pagamento administrativo do mesmo valor, procedido pelo
IBGE.

Consultou-nos esta douta Entidade
Sindical sobre a possivel arbitrariedade a respeito do
desconto efetuado pelo IBGE, em relagdo ao pagamento
administrativo indevido a determinados servidores que ja o
haviam percebido perante o Poder Jurisdicional, e, a
inobservancia por parte da Administracdo quanto a
incidéncia da Sumula n.° 34 da Advocacia Geral da Unido
sobre a hipotese em analise.

No caso em tela, os servidores,
através de acgoes distribuidas nos Juizados Especiais
Federais, ou na Justica Federal Comum, receberam os
atrasados, contudo, por erro da Administragao continuaram
a perceber administrativamente os valores referentes ao
mesmo débito.

Destarte, os servidores teriam
percebido o direito em duplicidade, de forma que nesta
hipotese a Administracdo ndo esta adstrita a Sumula n.° 34
da AGU, ou seja, em que pese a obrigatoriedade da
observancia por parte da Administracdo das decisdoes e
pareceres da Advocacia Geral da Unido, ante o carater
obrigatorio quanto a todos os érgdos juridicos da AGU e aos
orgaos juridicos das autarquias e das fundagbes publicas, o
pagamento em duplicidade destoa do teor desta Sumula,
senao vejamos:



SUMULA N° 34, DE 16 DE SETEMBRO DE
2008

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso
das atribuicoes que lhe conferem o art.
49, inc. XII, e tendo em vista o disposto
nos arts. 28, inc. II, e 43, caput, § 1°, da
Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, no art. 38, § 1°, inc. II,
da Medida Provisoria n° 2.229-43, de 6 de
setembro de 2001, no art. 17-A, inciso 11,
da Lei n° 9.650, de 27 de maio de 1998, e
nos arts. 2° e 39, do Decreto n° 2.346, de
10 de outubro de 1997, bem como o
contido no Ato Regimental/AGU n.° 1, de
02 de julho de 2008, edita a presente
sumula da Advocacia-Geral da Uniao, de
carater obrigatorio, a ser publicada no
Diario Oficial da Unidao por trés dias
consecutivos: "Nao estiao sujeitos a
repeticao os valores recebidos de boa-fé
pelo servidor publico, em decorréncia de
erronea ou inadequada interpretacao da
lei por parte da Administracao Publica".

Também é certo, que os Tribunais ja
aplicam ha muito mais tempo o entendimento exposado na
Sumula, porém, a jurisprudéncia destes érgdos ressalva que
a boa-fé é o elemento que afastaréa a incidéncia de
desconto, o que no caso em tela, nao ocorreu. Nesse
sentido é a jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR . PEDIDO
DE EXONERACAO. RECEBIMENTO DE
VALORES A MAIOR. BOA-FE NAO
CARACTERIZADA. RESTITUI CA' (0] DOS
VALORES.

I - O c. Superior Tribunal de Justica, a
partir do julgamento do Recurso Especial
n° 488.905/RS, passou a entender
inviavel a restituicdo de valores
erroneamente pagos pela Administracao,
em virtude de desacerto na interpretacao
ou ma aplicacao da lei, em face da boa-fé
do servidor.

II - Na espécie, nao ha como caracterizar
a boa-fé, uma vez que o servidor recebeu
o valor integral de determinada



gratificacao quando ndao houve a devida
contraprestacao do servico durante o
periodo correspondente.
Recurso especial provido.
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Assim, o0s servidores que se
encontram nessa situagcao devem ser orientados a observar
se o0 valor a ser descontado compreende exatamente a
diferenca entre o valor recebido judicialmente e o valor pago
administrativamente.

Para isto, o servidor devera obter
cOpia da sentenca na acao proposta e verificar suas fichas
financeiras a partir do momento em que o IBGE foi
autorizado a pagar administrativamente os referidos
atrasados.

Atenciosamente,

Departamento Juridico



